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Sommario
L'imposta regionale sulle attivit a produttive (Irap)  e oggetto di un am-
pio dibattito incentrato su alcune ipotesi di riforma relative alla riduzione
o alla abolizione di questo strumento di prelievo, percepito dagli operatori
come iniquo. L'argomentazione a sostegno di queste tesi si basa sul fatto
che una diminuzione del prelievo potrebbe supportare ovvero stimolare il
sistema produttivo, soprattutto in termini di competitivit a. L'analisi delle
possibili riforme dell'Irap non dovrebbe trascurare gli eetti indotti dalla di-
stribuzione del reddito, evidenziando quali potrebbero essere i percettori di
reddito avvantaggiati e svantaggiati. In questo lavoro si utilizzer a un mo-
dello computazionale (CGE), implementato su una SAM (Social Accounting
Matrix) che descrive il 
usso circolare del reddito, per valutare l'impatto dei
possibili scenari di riforma dell'Irap sulla produzione industriale, sul reddito
reale, sul livello dei prezzi dei beni e dei fattori primari, sull'occupazione e
sul bilancio dello Stato. Inne, in alternativa alla riforma Irap, si prender a
in considerazione l'ipotesi di destinare l'ammontare delle risorse disponibili
alla riduzione delle aliquote Ire.
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1 Introduzione
L'imposta Regionale sulle Attivit a Produttive (Irap) da tempo si trova al
centro del dibattito economico scientico in particolare per gli aspetti che
riguardano il tema della competitivit a del sistema industriale (Bosi, 2004).
L'Irap  e un'imposta che colpisce la ricchezza allo stadio della sua pro-
duzione:  e infatti un tributo di tipo reale commisurato al valore aggiunto
generato dall'attivit a produttiva al netto degli ammortamenti1. I meccani-
smi di rideterminazione della base imponibile, nonch e la rimodulazione delle
aliquote di imposta, possono comportare eetti di redistribuzione del carico
scale sul sistema produttivo ed in
uenzare le scelte imprenditoriali.
Gi a in sede di introduzione, l'Irap ha suscitato reazioni contrapposte ispi-
rate ad interessi ed impostazioni teoriche antitetiche (Giannini, 2005). L'in-
troduzione dell'Irap infatti avviene in un periodo in cui il sistema scale
necessita di una maggiore neutralit a rispetto alle scelte di produzione, di
accumulazione e di nanziamento delle imprese (Di Majo, 1986).
Nell'intento originario del legislatore tributario c' e la volont a di introdur-
re un'imposta con determinate caratteristiche. In primo luogo l'Irap nasce
come tributo neutrale rispetto alla scelta dell'uso relativo dei fattori produtti-
vi, lavoro e capitale. Gravando infatti sul risultato economico di un'impresa,
diviene irrilevante la proporzione in cui i fattori della produzione vengono
impiegati: in questo senso l'imposta non dovrebbe stimolare la scelta di tec-
niche produttive cosiddette labour saving. Sottoporre a tassazione il valore
aggiunto d'impresa risulta essere neutrale rispetto alla scelta di nanziamen-
to. Infatti, per rispondere all'esigenza di introdurre un incentivo scale alla
patrimonializzazione delle imprese, il legislatore prevede l'inclusione degli
interessi passivi nella base imponibile. Cos , a dierenza delle tradizionali
forme di tassazione dell'utile di impresa che come noto agevolano l'indebi-
tamento, l'Irap non discrimina tra remunerazione del debito e del capitale
proprio (Commissione Bicamerale riforma scale, 1999). Per di pi u, l'inseri-
mento degli interessi passivi nella base imponibile si richiama al disegno di
armonizzazione della tassazione del capitale dei paesi dell'area UE.
1L'Irap  e stata introdotta nel sistema tributario italiano nel 1998 e colpisce tutti i sog-
getti che producono beni e servizi: imprenditori, societ a, enti commerciali e non, lavoratori
autonomi, ma anche Stato e amministrazioni pubbliche. L'introduzione dell'Irap ha per-
messo l'abrogazione: dei contributi sanitari dei datori di lavoro e dei lavoratori inclusa la
tassa sulla salute, dell'Ilor, dell'Iciap, della tassa patrimoniale, e della tassa sulla partita
Iva.
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In secondo luogo, l'introduzione dell'Irap  e nalizzata a semplicare e
razionalizzare il sistema scale sostituendo un elevato numero di imposte e
contributi dando alle imprese la possibilit a di ridurre i costi amministrativi
e di gestione2.
Per queste caratteristiche, l'Irap nasce anche per salvaguardare una mag-
giore stabilit a della dinamica del gettito tributario. Infatti, la composizione
della produzione industriale in teoria  e irrilevante ai ni della determinazione
del debito di imposta a dierenza di ci o che accade per i gettiti dell'impo-
sizione sugli utili e sulle retribuzioni che sono sensibili all'evoluzione della
struttura del valore aggiunto e quindi maggiormente esposti alle pratiche
elusive (Lisignoli, 2000).
Malgrado in letteratura sia ampia la condivisione degli obiettivi appena
esposti, le critiche rivolte al meccanismo impositivo dell'Irap sono molteplici.
Oltre a ci o, il sistema produttivo ha percepito l'imposta come un tributo
sulle perdite e quindi iniquo (Visco, 2002).
Attualmente il dibattito scientico ruota intorno a numerose ipotesi di
modica nonch e di abolizione dell'Irap (Giannini, 2005). La modica dell'im-
posta verso un graduale alleggerimento del carico tributario crea natural-
mente problemi di gettito nonch e eetti distributivi ed allocativi che devono
essere trattati con estrema importanza.
Le ipotesi di riforma richiedono un'analisi approfondita orientata alla va-
lutazione dell'impatto sul sistema produttivo. L'intervento sul fattore lavoro
 e l'elemento comune a tutte le proposte di riforma attualmente studiate, le
quali prevedono una deducibilit a totale o parziale del costo del lavoro dal-
la base imponibile. L'integrale deducibilit a del costo del lavoro in generale
potrebbe comportare un vantaggio relativo nell'impiego del fattore lavoro
unitamente ad un aumento della competitivit a delle imprese attraverso la
riduzione dei costi di produzione.
Gli stessi obiettivi ispirano la proposta di dedurre dalla base imponibile i
2In particolare l'abolizione dell'Ilor permette la riduzione dell'aliquota legale sui prot-
ti, mentre l'imposizione scale sugli oneri contributivi riduce l'incidenza degli oneri sanitari
sul datore di lavoro attenuando cos  gli eetti negativi a questi associati sull'occupazio-
ne. Secondo diverse stime un eetto non dichiarato dell'introduzione dell'Irap  e stata la
riduzione del carico tributario complessivo riscontrata a posteriori e quanticabile nella
dierenza tra gettito stimato (che doveva risultare della stessa misura di quello fornito dai
tributi sostituiti) e quello eettivamente ottenuto, dierenza pari a circa 7 miliardi di euro
(Mar e, 2001).
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contribuiti sociali, anche se questa ipotesi comporta chiaramente una mano-
vra signicativamente inferiore anche in termini di eetti sulla competitivit a.
Una variante dell'intervento di riforma sul costo del lavoro riguarda la
deducibilit a stessa dell'Irap dalla base imponibile Ires. Tuttavia, questa ma-
novra introduce una relazione di dipendenza fra l'imposta sul reddito e l'Irap
creando eetti indiretti sul gettito Ires.
Vi sono degli scenari di riforma che prevedono un mix di interventi sul
costo del lavoro e sugli ammortamenti. L'ipotesi principale riguarda l'elimi-
nazione di un terzo del costo del lavoro dalla base imponibile Irap accom-
pagnata dall'inserimento nella stessa degli ammortamenti con l'obiettivo di
rendere equivalente il trattamento scale dell'impiego del fattore capitale e
di quello del lavoro.
Uno degli scenari pi u controversi delle proposte di riforma di recente ri-
presa da alcuni autori, riguarda lo spacchettamento dell'Irap in tre distinte
componenti: costo del lavoro, interessi e reddito d'impresa. Questa ipotesi
mira a mitigare il sentimento di avversione suscitato nel sistema produttivo
dall'inserimento dell'imposta. La distinzione del tributo in tre dierenti for-
me di prelievo rende pi u evidente il collegamento tra il prelievo stesso e le
dierenti basi imponibili: la tassazione del costo del lavoro sarebbe cos  pi u
facilmente riconducibile alla contribuzione sanitaria soppressa con l'introdu-
zione dell'Irap; la tassazione del reddito d'impresa con una aliquota del 4.25%
a titolo di addizionale all'Ires; la tassazione degli interessi passivi recuperata
attraverso la deducibilit a degli stessi oneri non ducibili dalla base imponibile
Ires, almeno per una quota.
In questo lavoro, l'obiettivo  e di analizzare l'impatto di alcuni possibili
scenari di policy legati all'Irap sul sistema produttivo in un contesto in cui il

usso circolare del reddito e completo. A questo scopo  e necessario rappresen-
tare il sistema delle attivit a produttive in ambito intersettoriale per eviden-
ziare le interrelazioni industriali fondamentali e catturare gli eetti, diretti ed
indiretti, generati da una eventuale manovra sull'intero sistema economico.
Per di pi u, gli eetti di una politica di rimodulazione della base imponibile
dell'Irap o di modica dell'aliquota non possono essere studiati limitatamen-
te alla sfera produttiva. Questi vanno analizzati tenendo in considerazione
anche gli eetti indotti dalla distribuzione primaria e secondaria del reddito
per evidenziare gli eetti redistributivi a carico dei percettori di reddito (set-
tori istituzionali).  E necessario adottare quindi uno schema contabile e un
modello orientato all'equilibrio economico generale in grado di descrivere l'in-
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tero 
usso circolare del reddito per valutare l'eetto complessivo, in termini
disaggregati, che le dierenti tipologie di policy possono provocare sulla sfera
produttiva e sulla sfera del reddito. Pertanto, in questo lavoro si utilizzer a
un modello CGE (Computable General Equilibrium model) (Piggott, 1985),
che tiene in considerazione una struttura multi-industriale, multi-fattoriale e
multi-settoriale, distinguendo le variabili reali da quelle nominali. Il modello
permette di valutare l'impatto di possibili scenari della riforma Irap sulla
produzione industriale, sul reddito reale, sul livello dei prezzi dei beni e dei
fattori primari, sull'occupazione e sul bilancio dello Stato.
Nel paragrafo successivo sar a descritta la matrice di contabilit a socia-
le (Social Accounting Matrix) e la predisposizione della Tavola dei Flussi
utilizzata per il CGE. Nel terzo paragrafo sar a approfondita la costruzio-
ne del modello computazionale (CGE) specicando le ipotesi utilizzate. Il
modello CGE sar a caratterizzato dalla modellizzazione di un sindacato che
contratta sul sussidio. Nel quarto paragrafo saranno presentati e messi a
confronto i risultati ottenuti attraverso il modello CGE relativamente ad una
manovra sulla base imponibile Irap, ad una riduzione dell'aliquota Irap e, in
alternativa, ad una riduzione delle aliquote Ire. In tutti i casi in esame saran-
no presentati le variazioni percentuali rispetto al benchmark dei principali
aggregati macroeconomici .
2 La base dati: TFL
La rappresentazione socio-economica di una area geograca e la successiva
analisi economica richiede un'enorme mole di dati e statistiche. Le informa-
zioni necessarie possono essere ottenute da schemi di contabilit a economica
territoriale in grado di presentare una visione d'insieme della struttura socio-
economica con caratteristiche ad hoc al ne di evidenziare gli aggregati per
attivit a produttiva e per settore istituzionale. Ci o impone di ricorrere alla
costruzione e all'uso di schemi contabili altamente 
essibili, in grado di esse-
re adattati alle esigenze e agli obiettivi della ricerca. Tale necessit a obbliga
quindi la costruzione e l'uso delle matrici contabilit a economica del tipo Na-
tional Accounting Matrix o Social Accounting Matrix (NAM o SAM) (Pyatt,
1999).
Nel caso in esame la base dei dati necessaria per l'implementazione di
un modello CGE  e stata ottenuta mediante la costruzione di una Tavola dei
Flussi (TFL) con una struttura simile a quella utilizzata per il modello di
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equilibrio economico generale (AGE) per l'economia italiana (Fossati, 1991).
La tavola in esame ha una struttura chiusa dalla colonna della formazione
del capitale e restano esterni al corpo centrale solo i 
ussi relativi particolari
settori istituzionali (Pubblica Amministrazione e Resto del Mondo).
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Flusso circolare del reddito
La TFL si basa, date le particolarit a e l'ampiezza delle informazioni ri-
chieste, su una SAM (Socci, 2004). Il 
usso circolare del reddito descritto
nella SAM (gura 1) pu o essere sintetizzato nei seguenti termini: la fase
produttiva rileva l'ammontare di beni intermedi destinato ai processi pro-
duttivi; la fase della generazione del valore aggiunto rileva tale aggregato per
i settori input-output; la fase dell'allocazione del valore aggiunto rileva la
distribuzione di tale aggregato per fattori primari di produzione (es. lavoro
e capitale); la distribuzione primaria del reddito registra come il valore ag-
giunto sia attribuito ai proprietari dei fattori primari (settori istituzionali); la
fase della distribuzione secondaria del reddito mostra la formazione del red-
dito disponibile; inne la fase della formazione della domanda nale mostra
l'utilizzazione del reddito.
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La SAM utilizzata  e caratterizzata dalla disaggregazione della contabilit a
della produzione in 11 branche d'attivit a produttive omogenee3. Le branche
generano due tipologie di fattori primari in cui e scomposto il Valore Aggiunto
al costo dei fattori: Reddito da Lavoro Dipendente (LD) e Altri Redditi (LA).
A tale posta va aggiunto il 
usso delle Imposte Indirette sulla produzione,
al netto dei Contributi alla Produzione4, (IIN) che rappresenta una entrata
netta esclusiva della pubblica amministrazione.
Il processo di attribuzione primaria e di distribuzione secondaria del red-
dito  e presentato mediante la contabilit a del reddito dei settori istituzionali,
identicati nei conti economici nazionali e territoriali. In particolare la corni-
ce della SAM presenta righe e colonne intestate ai seguenti settori istituzio-
nali: Famiglie, Imprese, Pubblica Amministrazione e Resto del Mondo. La
peculiarit a che conferisce alla matrice l'attribuito di sociale  e l'articolazione
della contabilit a del settore istituzionale Famiglie in cinque tipologie, classi-
cate in base all'ammontare di reddito disponibile negli scaglioni scali 1996. I

ussi rilevati si riferiscono all'intera contabilit a delle Famiglie Consumatrici,
delle Imprese individuali e delle Istituzioni Sociali Private. La contabilit a del
settore istituzionale Imprese presenta la distribuzione primaria e secondaria
del reddito, rilevando l'ammontare disaggregato dei trasferimenti.
Il conto della Formazione del Capitale (FDC) rileva, in uscita, l'ammon-
tare degli investimenti ssi lordi, la variazione delle scorte e l'acquisizione
netta degli oggetti di valore e, in entrata, il risparmio lordo e l'indebita-
mento o l'accreditamento dei settori istituzionali nei confronti del resto del
mondo.
La chiusura della matrice  e rappresentata dalla Pubblica Amministrazio-
ne (G) e dal Resto del Mondo (RdM), considerati come settori istituzionale
esterni al core della matrice. I due settori istituzionali presentano tutti i

ussi in entrata e uscita, ma senza disaggregare la contabilit a della Pubbli-
ca Amministrazione in Centrale, Locale e Enti di Assistenza e Previdenza,
considerando il resto del mondo come un settore ttizio globale.
Il passaggio dalla SAM alla TFL  e stato eettuato mediante una dierente
31.Agricoltura (agr); 2.Petrolio (petr); 3.Energia (ener); 4. Metalli e Chimica (metchi);
5. Macchine (macc); 6.Alimentari (alim); 7.Tabacchi (tab); 8.Manufatti (man); 9.Tra-
sporto e Commercio (trcom); 10. Servizi destinati alla vendita (sdv); 11. Servizi della
Pubblica Amministrazione (spuamm).
4Le imposte indirette nette sono una posta contabile che contabilizza tutti i prelievi
pagati dall'attivit a produttiva senza intaccare la contabilit a dei settori istituzionali.
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sistemazione formale dei 
ussi. Alcune poste sono state trattate mediante cri-
teri di imputazione, al ne di rilevare un maggior grado di dettaglio in alcuni
settori e sottosettori istituzionali. La struttura multisettoriale della matrice
di partenza  e stata mantenuta salvo due dierenze: sono eliminate le colonne
della attribuzione del valore aggiunto ai proprietari dei fattori produttivi e
viene inserito il collegamento diretto della contabilit a della produzione con
quella dei settori istituzionali.
I valori sono registrati con segno positivo in riferimento alle entrate e
negativo per le uscite, al ne di ottenere totali di riga e colonna nulli. A
dierenza della matrice di partenza, la tavola prevede la non simmetria tra
gli intestatari della cornice. Le colonne sono rappresentative degli agenti
economici nella sfera produttiva (11 attivit a produttive) e del consumo nale
(5 consumatori tipo, Uj) rilevando l'aggiunta delle rispettive dotazioni iniziali
per le famiglie (Fj) e le imprese (Impr).
Le righe rilevano i mercati di riferimento dell'intera economia: produzione
dei beni e servizi, mercato dei fattori degli input primari (LD, LA e K),
mercato ttizio per il bene pubblico (G)5 e bilancia dei pagamenti (RdM).
Inoltre, viene aggiunto un insieme di righe riferite alle dotazioni iniziali dei
consumatori e delle imprese (Ui), per la verica del vincolo di bilancio, e
all'ammontare dei trasferimenti per le Famiglie e le Imprese (TRF e TRI)6.
La TFL ha richiesto informazioni aggiuntive nel primo e quarto qua-
drante, nel blocco della generazione del valore aggiunto e della distribuzione
secondaria del reddito e nel quinto e sesto con riferimento alle imposte di-
rette e indirette sulla produzione e sul reddito e patrimonio, che sono state
dettagliate in relazione alla legislazione scale vigente nel 1996.
La predisposizione della TFL per l'implementazione del modello computa-
zionale ha richiesto un trattamento particolare per i 
ussi nella colonna della
formazione del capitale (FC) che presentano un segno negativo. In alcune
branche d'attivit a produttiva, l'investimento lordo vede prevalere la varia-
zione delle scorte (-) sull'investimento sso lordo e l'acquisizione di oggetti
di valore.
Poich e la TFL cos  ottenuta si riferiva ai dati relativi al contesto istitu-
zionale del 1996,  e stato necessario adattarne la struttura alla legislazione
5La colonna registra l'ammontare dei consumi collettivi.
6Nella tabella inoltre sono contabilizzate le entrate della Pubblica Amministrazione
relativamente alle imposte: Iva, Oneri Sociali (CS), Ire, Ires, Altre Imposte (AI), Irap e
Accise (Acc.). Per maggiori dettagli si pu o consultare (Fiorillo, 2003).
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odierna, anticipando al 1996 la riforma Irap e sostituendo l'originale struttu-
ra dei tributi con quella in vigore dopo tale riforma. Come  e noto, dal 1998 il
legislatore nazionale ha introdotto una nuova imposta regionale sulle attivit a
produttive (Irap) in sostituzione dell'Ilor, dei contributi al servizio sanitario
nazionale e altre tipologie. Nella TFL tale sostituzione  e fatta applicando
il modello computazionale utilizzato per l'analisi delle policy e semplicato
in modo da lasciare aggregata la Pubblica Amministrazione7 imponendo il
vincolo di parit a di gettito tra le imposte sostituite. Tale esercizio compu-
tazionale produce come risultato l'aliquota dell'Irap che garantisce la parit a
di gettito. Tale aliquota risulta essere pari al 4.97% per tutti i settori non
agricoli8. Il risultato  e un congruo test della validit a della procedura.
La nuova tavola (TFL1), denita ipotetica, presenta il nuovo scenario
tributario. Nella nuova struttura ritroviamo un'imposta diretta per attivit a
produttive mentre le righe riferite alle imposte sostituite presentano tutti ze-
ro. Questo risultato preliminare permette di continuare il trattamento della
TFL1 al ne di ottenere una tavola nale compatibile (TFL2) con la legisla-
zione scale vigente e utile per una modellizzazione di un equilibrio economico
generale che permetta di analizzare la politica scale. La TFL2 (tabella 6 in
appendice) rappresenta la base dati, con scenario socio-economico adeguato,
da sottoporre ad esercizi computazionali.
3 Il modello computazionale
I modelli CGE sono caratterizzati da forti specicazioni teoriche che li ren-
dono uno strumento capace di valutare l'impatto delle politiche sul sistema
socio-economico. L'idea di base  e che le strutture di comportamento degli
agenti preesistano e siano desumibili dal comportamento e dalla psicologia
degli operatori, oppure dal contesto socio-istituzionale o inne per via as-
siomatica. Pertanto l'obiettivo di tali modelli  e rappresentare, attraverso
simulazioni, l'andamento dell'economia sulla base di ipotesi teoriche condivi-
se dagli utilizzatori del modello e dalle quali dipender a l'interpretazione dei
risultati delle policy. La teoria economica sottostante i modelli CGE  e la teo-
ria walrasiana (Showen, 1984). L'intero sistema economico  e descritto dalle
7Inoltre, l'elasticit a di sostituzione tra i fattori produttivi  e posta pari 1 per non mutare
le relazioni strutturali rispetto alla TFL di partenza.
8L'agricoltura  e colpita da una aliquota pari al 3:1=4:25 delle aliquote degli altri settori,
si  e cio e utilizzata la struttura delle aliquote del 2002.
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equazioni di comportamento di agenti ottimizzanti che interagiscono tra loro
denendo le quantit a oerte e domandate sulla base di prezzi di mercato che
rendono nullo l'eccesso di domanda.
Sulla base dei dati forniti dalla SAM  e possibile costruire un modello
computazionale di equilibrio economico generale capace di valutare l'impat-
to delle politiche scali sulla base imponibile, sulla capacit a di spesa e inne
sul livello di occupazione della regione (Fiorillo, 2006).
Si procede dunque alla costruzione del modello esaminando un blocco alla
volta: produzione dei beni di consumo nale, produzione dei beni di investi-
mento, comportamento delle famiglie, comportamento delle imprese, governo
regionale e centrale.
Gli undici settori produttivi della SAM utilizzano come fattori produttivi
primari il lavoro autonomo (LA), il lavoro dipendente (LD) e il capitale (K),
la cui remunerazione entra nella dotazione delle famiglie e delle imprese.
La produzione interna pu o essere descritta come una CES nested a tre
stadi. Il primo stadio  e rappresentato dall'aggregato relativo al fattore lavoro,













dove LDi e LAi sono rispettivamente le quantit a di lavoro dipendente ed
autonomo utilizzati per la produzione del bene i. L'elasticit a di sostituzione
tra i due, L  e positiva ed assume valori diversi da settore a settore9.
Il secondo stadio, descrive invece l'aggregato dei fattori primari, o valore













dove K i  e il capitale e Li  e l'aggregato del lavoro sopra denito, che entrano
nella produzione del bene i. In questo caso  e ammessa la possibilit a di so-
stituzione e l'elasticit a  e bassa (V = 0.5) poich e in base a stime empiriche,
sembra esistere complementariet a tra lavoro e capitale (Fiorillo, 2004).
L'ultimo stadio,  e rappresentato dalla funzione di produzione dei beni nali.
Per produrre i beni Y i del settore i-esimo sono utilizzati come input l'aggre-
gato dei beni intermedi Bi, e il valore aggiunto V i. La funzione pu o essere
9L'elasticit a di sostituzione tra lavoro autonomo e dipendente  e stata calibrata in base
all'eq.7.














dove l'elasticit a di sostituzione tra i due aggregati  e nulla ( = 0).












dove X ji  e l'input del bene intermedio j nella produzione del bene i, e l'ela-
sticit a di sostituzione continua ad essere nulla (B = 0).
In pratica si sta utilizzando una funzione di produzione di tipo Leontief con
all'interno due CES, una per i fattori primari, l'altra per il fattore lavoro.
La produzione del bene d'investimento (FDC) pu o essere paragonata a
quella degli altri beni: esso utilizza come input la produzione nale e il bene
di investimento prodotto ed importato dal resto del mondo (Italia ed estero).
L'elasticit a di sostituzione tra i vari input  e posta ancora una volta pari a
zero.
A questo punto  e necessario considerare come il livello di commercio con
l'estero (Resto del Mondo) in
uisca sulla formazione dei prezzi nali e sulla
produzione interna. A tale scopo si pu o aggiungere un ulteriore livello alla
funzione di produzione di cui sopra. Livello che permette di osservare la













dove Impi rappresenta il valore delle importazioni e i l'elasticit a di sosti-
tuzione tra beni prodotti internamente e beni esterni. Questa assume valori
positivi e diversi da settore a settore10.
Il settore istituzionale Famiglie, come precedentemente accennato,  e stato
suddiviso in cinque classi di consumatori per ammontare di reddito dispo-
nibile in base agli scaglioni scali. Ogni classe  e a sua volta suddivisa in
10Il calcolo dell'elasticit a  e stato eettuato considerando i dati sul commercio estero pre-
sentati nel Documento di Programmazione Economico-Finanziaria 2004-2007. Si considera
un'elasticit a di sostituzione tra beni interni ed esteri pari a: 0.60 per il settore agricolo,
0.69 per il petrolifero, 0.50 per l'energetico, 0.89 per il chimico, 0.81 per la costruzione
delle macchine, 0.96 per l'alimentare, 0.96 per il tabacco, 0.92 per il manifatturiero, 0.86
per i trasporti ed il commercio, 0.81 nei servizi destinati alla vendita e 1.00 per i servizi
di pubblica utilit a.
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lavoratori dipendenti, autonomi e pensionati in base alle quote di reddito.
Inoltre, per semplicare il modello, altrimenti troppo complesso, si suppone
che i lavoratori dipendenti non percepiscano n e redditi da lavoro autonomo,
n e pensioni; analogamente, si suppone che i lavoratori autonomi non percepi-
scano redditi da lavoro dipendente e/o pensioni e che, inne, i pensionati non
ricevano redditi da lavoro (autonomo o dipendente che sia). Queste rappre-
sentano le dotazioni principali di reddito, alle quali vanno aggiunte anche le
dotazioni di redditi da capitale11, l'indebitamento12 e gli altri trasferimenti13.
Una volta pagate le imposte, le famiglie possono utilizzare le loro dotazioni
per acquistare beni e servizi nali prodotti dagli undici settori produttivi,
risparmiare (o consumare in futuro), decidere l'ammontare dei trasferimen-
ti da destinare alle imprese e alle altre famiglie. In un certo senso, quindi,
si ipotizza una funzione di utilit a dei consumatori simile ad una funzione di
produzione di un bene composito, in cui gli input sono i consumi, il risparmio
e i trasferimenti. Tale bene composito  e acquistato utilizzando le dotazio-
ni. L'elasticit a di sostituzione tra le varie componenti del bene composito  e
ipotizzata pari ad 1.
Lo stesso procedimento  e stato utilizzato per denire le funzioni di com-
portamento delle imprese in termini di risparmio, di dividendi distribuiti e
di tassazione. Redditi da capitale e trasferimenti ricevuti costituiscono per
le imprese il protto, che viene a sua volta suddiviso in utili non distribuiti
(risparmio), trasferimenti alle famiglie e alle altre imprese (dividendi). Su
questo protto le imprese pagano l'Ire e le altre imposte. Anche in questo
caso le imprese sono viste come \consumatrici" di un bene composito, co-
stituito da protto prodotto da risparmio (V) e dividendi distribuiti. Tale
bene viene poi acquistato utilizzando capitale e trasferimenti ricevuti come
dotazioni.
Occorre evidenziare che, in merito al risparmio delle famiglie e delle impre-
se, si segue una ipotesi kaldoriana (Fiorillo, 2003): mentre le famiglie hanno
una propensione al risparmio pi u bassa e consumano parte del loro reddito,
le imprese non consumano nulla, risparmiano o distribuiscono dividendi.
L'attivit a dello Stato, inne, pu o essere divisa in spesa e riscossione dei
11Assegnato ad ogni classe di reddito in proporzione all'ammontare del reddito
principale.
12Assegnato ai vari individui sempre in proporzione al reddito principale della classe.
13Ottenute, per ogni classe, dalla dierenza tra il valore complessivo dei trasferimenti e
le pensioni.
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tributi destinati a nanziare la spesa pubblica stessa. Quando svolge l'atti-
vit a impositiva e spende attraverso trasferimenti, lo Stato va semplicemente
considerato come un soggetto che ridistribuisce il reddito. Quando invece
utilizza ogni altra forma di spesa, il problema  e decidere se considerarla co-
me attivit a di consumo o come attivit a produttiva. In questo lavoro, si  e
scelto di modellare l'attivit a dello Stato come se questo fosse un consuma-
tore aggiuntivo che acquista beni e servizi eettuando delle scelte in base
ad una propria funzione di utilit a (G). Pertanto, analogamente a tutti gli
altri consumatori, anche la funzione di utilit a dello Stato viene a sua volta
considerata come produzione di un bene composito (che  e rappresentato dal-
l'aggregato G). A tal proposito si assume che l'elasticit a di sostituzione tra i
beni e i servizi acquistati e forniti dallo Stato sia nulla.
Chiude l'intero modello la wage setting function. Infatti, nel modello
si ipotizza la presenza di organizzazioni sindacali che contrattano il livello
salariale e occupazionale con le imprese per tutti i settori produttivi della
SAM sulla base delle reciproche funzioni di utilit a. La funzione di formazione
del salario risulta essere (Pissarides, 1998):




dove wi  e il salario corrisposto nel settore i-esimo, npl  e l'elasticit a del numero
di dipendenti rispetto al prezzo del lavoro, a  e la componente ssa dell'im-
posta sul lavoro (interpretabile come un'imposta o sussidio su una unit a di
occupazione), t  e la componente variabile dell'imposta, b  e il sussidio alla
disoccupazione e u  e il tasso di disoccupazione14. L'equazione dell'elasticit a
del numero di dipendenti rispetto al prezzo del lavoro, dalla quale dipendono







(1    j) (7)
14In questo modello si ipotizza che i disoccupati possano diventare solo lavoratori dipen-
denti, e quindi, che il passaggio all'esercizio di un lavoro autonomo sia prerogativa soltanto
di chi possiede gi a un impiego come dipendente (Fiorillo, 2006). Per mantenere questa
ipotesi  e necessario calcolare di nuovo il tasso di disoccupazione in termini di lavoratori
non occupati sulla somma di lavoratori dipendenti e di disoccupati. Il nuovo tasso che in
questo modo si ottiene  e pari all'8.5%, che comunque rimane inferiore rispetto alla media
del Paese.
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dove k  e l'elasticit a di sostituzione tra la parte che contiene lavoro dipenden-
te e quella che non la contiene nel k-esimo stadio produttivo e  k rappresenta
la quota dei costi totali da imputare all'aggregato non contenente il lavoro
dipendente nello stesso stadio. Questa relazione permette di concludere che,
se tutti i settori produttivi pagano lo stesso salario e lo stesso livello di impo-
ste, l'elasticit a tra il numero di dipendenti e il prezzo del lavoro, non cambia
da un settore all'altro. In questo modo, una volta a conoscenza delle elasti-
cit a di sostituzione in tutti gli altri stadi, ssando nel primo stadio Li per
l'i-esimo settore produttivo, si possono calibrare le elasticit a per i restanti.
4 Potenziali manovre scali in ambito CGE
Il dibattito politico ed economico sulla riforma o abolizione dell'Irap impone
di vericare sia la possibilit a di dirottare le risorse da destinare a tale manovra
verso la modica di un'altra tipologia di imposta (es. Ire), sia le dierenze tra
i potenziali canali d'intervento sulla stessa imposta. In tale ottica si e scelto di
analizzare i risultati ottenuti attraverso un modello CGE implementato sulla
SAM, mettendo a confronto dierenti scenari che ci permettono di comparare
gli eetti diretti e indiretti sui principali aggregati macroeconomici al ne di
stabilire i vantaggi e gli svantaggi ad essi connessi.
Una delle ipotesi rilevanti all'interno del modello CGE  e rappresentata
dalla modellizzazione di un sindacato che contratta per un dato livello di sus-
sidio nominale. Nei tre casi presi in considerazione le manovre sono eettuate
in un contesto di parit a di gettito scale.
Nella simulazione eettuata gli scenari di policy proposti sono rispettiva-
mente:
i) la riduzione delle aliquote Ire;
ii) la riduzione della base imponibile eliminando dalla stessa i redditi da la-
voro (nolav);
iii) la riduzione dell'Irap del 45% circa (noIrap).
I risultati delle simulazioni eettuate sono presentati rispettivamente at-
traverso il calcolo dei principali aggregati macroeconomici in termini di com-
parazione con il loro benchmark (base). In particolare, i risultati sono presen-
tati nelle tabelle che seguono, evidenziando le variazioni percentuali rispetto
al benchmark su dierenti aggregati macroeconomici.
Il primo aggregato preso in considerazione  e rappresentato dall'output
delle attivit a produttive. In termini disaggregati gli eetti delle policy sul
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livello produttivo sono presentati nella tabella 1. L'incremento del livello di
output  e generalizzato e interessa tutte le attivit a produttive nei tre scenari,
con esclusione della produzione dei servizi pubblici amministrati che presenta
una riduzione di 1.60%. Confrontando i risultati nei tre scenari si evidenzia
inoltre come le manovre orientate alla modica dell'Irap siano pi u incisive
rispetto alla scelta di destinare le risorse ad una riduzione delle aliquote Ire.
La comparazione tra s2 e s3 mostra che alcune attivit a sono pi u favorite da
una riduzione dell'aliquota rispetto ad un abbattimento della base imponibile
(Macchine e Auto, Manufatti, Petrolio e Tabacco e Alcoolici), mentre l'unica
attivit a che presenta una situazione inversa  e quella Agricola (in s2 = 0:6 e
s3 = 0:5)
Tabella 1: eetti sui livelli di attivit a (variazioni %)
Attivit a produttiva Ire nolav noIrap
s1 s2 s3
agricola 0.30 0.60 0.50
petrolio 0.20 0.60 0.70
energia 0.30 0.60 0.60
metallico e chimico 0.60 0.80 0.80
macchine e auto 0.70 0.80 0.90
prodotti alimentari 0.30 0.60 0.60
tabacco e alcolici 0.20 0.60 0.70
manufatti 0.50 0.70 0.80
trasporto e commercio 0.40 0.60 0.60
servizi d.v. 0.20 0.50 0.50
servizi pubblici amminist. -1.60 -1.60 -1.60
Restando ancora nella sfera produttiva e passando all'analisi degli eetti
nominali nei 3 scenari, osserviamo la variazione percentuale dei prezzi del-
l'output per le undici attivit a produttive rispetto al benchmark. I risultati
sono mostrati nella tabella 2. Nel caso della riduzione delle aliquote Ire (co-
lonna s1) l'eetto sui prezzi  e attenuato rispetto agli altri due scenari. In
termini disaggregati osserviamo che in s1 la variazione percentuale pi u al-
ta interessa l'attivit a produttiva Petrolio, mentre per le quasi tutte le altre
attivit a la percentuale risulta essere minore. Nello scenario s2 le variazioni
percentuali sono molto pi u marcate e in termini disaggregati la distribuzio-
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Tabella 2: eetti sui prezzi dei beni prodotti (variazioni %)
Attivit a produttive Ire nolav noIrap
s1 s2 s3
agricolo 0.20 2.00 1.70
petrolio 0.40 1.60 1.10
energia 0.10 1.70 1.40
metallico e chimico 0.10 1.60 1.20
macchine e auto 0.10 1.60 1.10
prodotti alimentari 0.20 1.80 1.40
tabacco e alcolici 0.20 1.80 1.30
manufatti 0.00 1.70 1.30
trasporto e commercio 0.00 1.90 1.50
servizi d.v. 0.10 1.90 1.60
servizi pubblici amminist. -0.30 1.40 1.10
ne degli eetti  e concentrata sui prodotti dell'attivit a Agricola, Trasporto e
Commercio, Servizi destinati alla vendita e Prodotti Alimentari. Nel terzo
scenario l'impatto sui prezzi di una riduzione dell'aliquota Irap risulta essere
minore rispetto ad una riduzione della sua base imponibile anche se in ter-
mini disaggregati gli incrementi percentuali sono distribuiti allo stesso modo
dello scenario s2.
Un indicatore di sicuro interesse  e rappresentato dal prezzo dei fattori
primari. Nella tabella 3 osserviamo che in riferimento all'ipotesi di una ridu-
zione delle aliquote Ire, l'eetto sul costo del lavoro e del capitale  e minore
rispetto agli altri due scenari. In s1, a fronte di una riduzione del prezzo del
fattore lavoro dipendente, si osserva un incremento del prezzo del lavoro au-
tonomo e del capitale. In s2, oltre a variazioni percentuali molto pi u elevate,
si evince un incremento del prezzo del fattore lavoro pi u alto, sia per lavoro
dipendente sia per lavoro autonomo, rispetto a quello del capitale. In s3,
invece, l'impatto sui prezzi dei fattori risulta essere inverso rispetto allo sce-
nario precedente con un evidente incremento del prezzo del capitale. Inne,
nella stessa tabella osserviamo anche i trasferimenti ai settori istituzionali
Famiglie e Imprese. In s1 e s2 a fronte di una riduzione dei trasferimenti re-
lativi alle famiglie15 si ha un incremento di quelli relativi alle imprese molto
15Il caso s2 e s3  e coerente con la riduzione del reddito reale presentata nel tabella 5.
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accentuato, mentre in s3 la riduzione interessa entrambi i settori istituzionali.
Tabella 3: eetti sui prezzi dei fattori e sui trasferimenti (variazioni %)
Fattori primari Ire nolav noIrap
s1 s2 s3
Lavoro Dipendente -0.70 4.50 2.30
Lavoro Autonomo 0.30 5.80 3.50
Capitale 0.30 2.40 4.40
Trasferimenti Famiglie -0.60 -1.20 -0.40
Trasferimenti Imprese 3.50 0.40 -1.80
Nei tre scenari di intervento analizziamo anche gli eetti sulla disoccu-
pazione. I risultati sono mostrati nella tabella 4. Nel benchmark il tasso di
disoccupazione  e pari a 10.5%, mentre nei casi presi in esame osserviamo una
riduzione abbastanza marcata della percentuale. La riduzione del tasso di di-
soccupazione  e pi u evidente quando si decide di procedere ad una sostanziale
modica della base imponibile escludendo il costo del lavoro (s2).
Tabella 4: eetti sul tasso di disoccupazione
base Ire nolav noIrap
s1 s2 s3
tds 10.5 8.20 7.90 8.20
Nei tre scenari presi in considerazione un aggregato da non trascurare
 e rappresentato dal reddito reale dei settori istituzionali. Nella tabella 5
osserviamo le variazioni percentuali rispetto al benchmark di tale aggregato.
Il settore istituzionale delle Famiglie  e suddiviso in cinque classi di reddito.
Per tutte le tipologie di famiglie osserviamo un eetto sul reddito reale, in
seguito alla riduzione delle aliquote Ire, tale che le variazioni percentuali
hanno un andamento a scodella rovesciata. L'eetto pi u basso si concentra
sulle classi di famiglie a basso reddito (I e II), mentre quello pi u alto  e relativo
alla classe con reddito medio-alto (IV). La riduzione della base imponibile
Irap (colonna s2) invece determina un eetto attenuato rispetto al precedente,
ma la distribuzione delle variazioni percentuali confermano l'andamento di
s1, anche se in questo caso le famiglie a basso reddito (I) presentano una
riduzione del reddito reale. La riduzione della aliquota Irap (colonna s3)
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amplica l'eetto rispetto ad s2 e le variazioni percentuali del reddito reale
sono crescenti rispetto alle classi di reddito.
L'eetto sul reddito reale del settore istituzionale delle Imprese in s1, s2 e
s3 mostra una sostanziale indierenza tra le manovre in quanto l'incremento
 e pari a circa 1.90%.
Tabella 5: eetti sul reddito reale (variazioni %)
Settori Istituzionali Ire nolav noIrap
s1 s2 s3
I classe di Famiglie 1.30 -1.30 -0.60
II classe di Famiglie 1.80 0.00 0.20
III classe di Famiglie 2.70 1.10 1.00
IV classe di Famiglie 3.20 1.30 1.30
V classe di Famiglie 3.00 1.00 1.40
Imprese 1.90 1.90 1.90
L'ultimo aspetto preso in considerazione  e rappresentato dalla perdita di
gettito scale legato alle tre manovre. Sostanzialmente la riduzione rispetto
al benchmark  e di circa 1.74% con dierenze minime nei vari scenari.
5 Conclusioni
Le varie proposte di riforma dell'Irap sono orientate, per lo pi u, a modicare
la base imponibile riducendo l'incidenza del fattore lavoro sul carico imposi-
tivo delle imprese. Questa ipotesi di aggiustamento si basa sulla consapevo-
lezza che il sistema produttivo possa reagire in modo positivo recuperando
terreno in termini di competitivit a. L'impatto sul sistema produttivo della
riduzione o abolizione di tale imposta non pu o prescindere per o dagli eet-
ti indiretti che scaturiscono dalle altre fasi del 
usso circolare del reddito e
dalla rappresentazione settoriale dello stesso. La distribuzione primaria e la
distribuzione secondaria potrebbero evidenziare degli eetti, positivi o nega-
tivi, che in un'analisi parziale sono del tutto trascurati. Valutare l'impatto
complessivo di qualsiasi manovra impone quindi l'uso di una base dati e di
un modello orientati ad una analisi di tipo generale in termini disaggregati.
Operare in un contesto di equilibrio economico generale permette di valutare
l'impatto delle eventuali manovre di policy sui principali indicatori macroe-
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conomici, consapevoli che non saranno trascurati gli eetti indiretti e indotti
dalle altre fasi del 
usso circolare del reddito.
Dal dibattito scientico e politico  e scaturita la scelta di analizzare in
termini comparativi tre potenziali interventi di riforma dal lato delle entrate
tributarie. I primi due sono strettamente connessi all'Irap e si concentrano
sulla rimodulazione della struttura impositiva di tale imposta, attraverso la
riduzione dell'aliquota o la variazione della base imponibile. Questa ipotesi
permette di valutare anche l'eventuale violazione della supposta neutralit a
che caratterizza l'Irap nella scelta tra i fattori primari di produzione e tra
le fonti di nanziamento, la quale si  e andata progressivamente indebolendo
attraverso le continue modiche alla base imponibile introdotte dal legislatore.
Nel terzo scenario in alternativa all'intervento sull'Irap viene presa in consi-
derazione la possibilit a di destinare le risorse disponibili ad un'altra tipologia
di imposta quale l'Ire, attraverso la riduzione delle aliquote.
I risultati ottenuti confermano la complessit a della analisi di tali manovre
e evidenziano come a livello settoriale (attivit a produttive e settori istituzio-
nali) la modalit a di intervento sull'Irap non  e indierente. Tale caratteristica
risulta essere accentuata, in riferimento ad alcuni indicatori economici, quan-
do in alternativa si sceglie di destinare le risorse alla riduzione delle aliquote
Ire.
I tre scenari simulati, prevedendo tutti una riduzione del carico scale,
determinano un incremento del livello di output di tutte le attivit a produttive
ad esclusione dei servizi pubblici amministrativi i quali, per altro, si riducono
nella stessa misura in ognuno degli scenari ipotizzati. In particolare, le ipotesi
di modica dell'Irap determinano eetti pi u marcati rispetto alla riduzione
delle aliquote Ire e le attivit a produttive maggiormente stimolate sono quelle
Metallico e Chimico, Macchine e Auto e Manufatti. Anche il livello dei
prezzi della produzione nale aumenta in ogni ipotesi simulata. Quando si
esclude il costo del lavoro dalla base imponibile Irap, i prezzi dei beni prodotti
reagiscono in maniera pi u evidente, in particolare per i beni dell'agricoltura.
I risultati in termini di variazione dei prezzi dei fattori primari sono dif-
cilmente confrontabili e vanno considerati distintamente per ogni scenario.
Quando si abbassano le aliquote Ire il prezzo del lavoro dipendente si riduce
mentre il prezzo del lavoro autonomo e del capitale aumentano leggermente
e della stessa misura. Quando viene manovrata l'Irap, tutti prezzi dei fattori
primari crescono. Pi u precisamente, quando si esclude il costo del lavoro
dalla base imponibile, i prezzi del lavoro dipendente e autonomo aumentano
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pi u del prezzo del capitale, viceversa nel caso di riduzione dell'aliquota Irap.
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Appendice: Modello computazionale (GAMS) e tavola dei 
ussi
A Modello computazionale: GAMS
Denizione degli indici (sets).
SET beni /Agr, Petr, Ener, Metchi, Macc, Alim, Tab, Man,
Trcom, Sdv, Spu, FDC, U1, U2, U3, U4, U5, V, G, E/;
SET b out(beni) /Agr, Petr, Ener, Metchi, Macc, Alim, Tab, Man,
Trcom, Sdv,Spu/;
SET b fdc(beni)/FDC/;
SET utilita(beni) /U1, U2, U3, U4, U5, V, G, E/;
SET fattori /LD, LA, K, DEB, TRF, TRI/;
SET f inp(fattori) /LD, LA, K/;
SET f l(fattori) /LD, LA/;
SET notras(fattori) /LD, LA, K/;
SET tras(fattori) /DEB, TRF, TRI/;
SET consumatori /F1, F2, F3, F4, F5, IMPR, PA, RDM/;
SET fam(consumatori)/F1, F2, F3, F4, F5, IMPR, RDM/;
SET cons ld(consumatori) /F1, F2, F3, F4, F5, RDM/;
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SET gov(consumatori) /PA/;
SET RDMON(consumatori) /RDM/;
SET tax /IVA, IIN, AI, CS, IIM, IRE, IRES, IRAP/;
SET t out(tax) /IVA, IIN, AI, IRE, IRES, IIM/;
ALIAS (bb, beni), (bo, b out), (
, f l), (cld,cons ld);
Dichiarazione e denizione dei parametri (matrici, vettori e scalari).
PARAMETER qta(beni) quantit a di beni,
b int(bb, beni) beni intermedi,
qtai(beni) produzione interna,




qta u(utilita)= bench(utilita, utilita);
PARAMETER fatt(fattori, beni) domanda di fattori,
dot(consumatori, fattori) dotazioni di fattori,
dem b(consumatori, beni) domanda di beni;
fatt(fattori, beni)= -bench(fattori, beni);
dot(consumatori, fattori)=bench(fattori, consumatori);
dem b(consumatori, beni)=-bench(beni, consumatori);
PARAMETER imposte(tax,beni) valore delle imposte;
imposte(tax,beni)=-bench(tax,beni);
qtai(beni)=qta(beni);
qtai(b out)= qta(b out)- b int(E, b out)-sum(t out,imposte(t out,b out));
PARAMETER a out(tax,beni) aliquote sull'output,
p out(beni) prezzo dell'output;
a out(tax,beni)=0;
a out(t out,beni)=imposte(t out,beni)/qta(beni);
p out(beni)=1-sum(tax,a out(tax,beni));
PARAMETER a irap(beni,fattori) aliquota IRAP sui beni,
a cs(beni,fattori) contributi sui fattori;
a irap(beni,fattori)=0;
a cs(beni,fattori)=0;
a irap(b out,f inp)=imposte(IRAP,b out)/(fatt(LA,b out)+fatt(LD,b out)+
fatt(K,b out));
a cs(b out,f l)=imposte(CS,b out)/(fatt(LA,b out)+fatt(LD,b out));
PARAMETER p inp(fattori,beni) prezzo degli input,
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aliq(beni,fattori) aliquote sugli input,
accisa(beni,fattori) accisa che sso a 0;
accisa(beni,fattori)=0;
p inp(fattori,beni)=1+a irap(beni,fattori)+a cs(beni,fattori);
aliq(beni,fattori)=a irap(beni,fattori)+a cs(beni,fattori);
PARAMETER p i(beni) prezzo dei beni prodotti internamente;
p i(beni)=1;
PARAMETER dot gov(tax, consumatori) entrate del governo;
dot gov(tax, consumatori)=bench (tax, consumatori);
PARAMETER 
ag(fattori) /LD 1, LA 0, K 0, TRF 0, TRI 0,
DEB 0/, tas istat /0.08/, b;
Il parametro b invece, rappresenta il sussidio alla disoccupazione.
PARAMETER dis tot, disocc(consumatori), u (fattori);
dis tot=sum((f l,consumatori), dot(consumatori,
f l))/(1-tas istat)* tas istat;
disocc(consumatori)=0;
disocc(cons ld)=(dot(cons ld, LD)/sum(cld, dot(cld,LD)))*dis tot;
dot(cons ld,LD)=(dot(cons ld, LD) + disocc(cons ld));
u (fattori)=0;
u (LD)= dis tot/(sum(cld,dot(cld,LD)));
PARAMETER sigmai(beni) /Agr 0.60, Petr 0.69, Ener 0.50,
Metchi 0.89, Macc 0.81, Alim 0.96, Tab 0.96,
Man 0.92, Trcom 0.86, Sdv 0.81, Spu 0/;
PARAMETER sigma(beni,fattori) elast sost dei fattori,
sigmal(beni) elast sost tra LD e LA,
sigmav(beni) elast sost tra L e K,















,agr))))- sigmav(b out)*(p inp(K,b out)
*fatt(K, b out)/(sum(f inp,p inp(f inp,b out)*fatt(f inp,b out))))
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fatt(K,agr))/(sum(f inp,p inp(f inp,agr)*fatt(f inp,agr)))))
*(sum(f inp, p inp(f inp,agr)*fatt(f inp, agr(p i(agr)*qtai(agr))))
-sigmai(b out)*(p out(E)*b int(agr,E)/(sum(beni,p out(b out)




,b out))))*(1-((p inp(K,b out)*fatt(K,b out))/
(sum(f inp,p inp(f inp,b out)*fatt(f inp,b out)))))*
(sum (f inp, p inp(f inp, b out)*fatt(f inp, b out)/
(p i(b out)*qtai(b out)))));



















,agr))))+ sigmai(agr)*(p out(E)*b int(agr,E)/





fatt(K,agr))/(sum(f inp,p inp(f inp,agr)*fatt(f inp,agr)))))*
(sum (f inp, p inp(f inp,agr)*fatt(f inp,agr)/(p i(agr)*
qtai(agr)))))/(p inp(K,Ener)*fatt(K,Ener)/











,Man))))+ sigmai(Man)*(p out(E)*b int(agr,E)/





*fatt(K, Man))/(sum(f inp,p inp(f inp,Man)*fatt(f inp,Man)))))*
(sum (f inp, p inp(f inp,Man)*fatt(f inp,Man)/(p i(Man)*
qtai(Man)))))/(p inp(K, Spu)*fatt(K, Spu)/
(sum(f inp,p inp(f inp,Spu)*fatt(f inp,Spu))));






act(beni) livello di attivita',
p(beni) prezzi dei beni nali,
pl(beni) prezzo dell'aggregato lavoro pagato da ogni settore,
pv(beni) prezzo del valore aggiunto per ogni settore,
pf(fattori) prezzo dei fattori,
ra(consumatori) reddito dei consumatori,
elas(b out) elasticit a del lavoro,
u(fattori) tasso di disoccupazione;
Denizione delle equazioni risolutrici nelle variabili del modello.
EQUATIONS
mkt(beni) market clearing nel mercato dei beni,
mktf(fattori) market clearing nel mercato dei fattori,
prf(beni) zero protti nel mercato dei beni,
f pl(b out) denizione di pl,
f pv(b out) denizione di pv,
bg(consumatori) vincolo di bilancio dei consumatori,
wsf(fattori) wage setting function,
d ela(b out) equazione dell'elasticita' del lavoro;
Equazione di market clearing nel mercato dei beni.
mkt(beni).. qta(beni)*act(beni)=e=
sum(utilita,(b int(beni,utilita)*act(utilita)*(p(utilita)/(p(beni)))**
sigmau(utilita)))+ sum(b out,b int(beni,b out)*act(b out))+
b int(beni,FDC)*act(FDC)+
sum(consumatori,((dem b(consumatori,beni)
/sum(bb, dem b(consumatori, bb)))*ra(consumatori)/(p(beni))));




(1+aliq(beni, fattori))+ accisa(beni, fattori))/p inp(fattori,beni)))
**sigma(beni,fattori));
Denizione del prezzo dell'aggregato lavoro pagato da ogni settore.
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f pl(b out).. pl(b out)=e=
sum(f l,(fatt(f l,b out)/(sum(
,fatt(
,b out))))*
((pf(f l)*(1+aliq(b out, f l))+ accisa(b out, f l))/p inp(f l,b out))**
(1-sigmal(b out)))**(1/(1-sigmal(b out)));
Denizione del prezzo del valore aggiunto per ogni settore.
f pv(b out).. pv(b out)=e=
((fatt(K, b out)/(sum(f inp,fatt(f inp,b out))))*((pf(K)*
(1+aliq(b out, K))+accisa(b out, K))/p inp(K,b out))**
(1-sigmav(b out))+ (sum(f l, fatt(f l, b out))/
(sum(f inp,fatt(f inp,b out))))*(pl(b out))**(1-sigmav(b out)))**
(1/(1-sigmav(b out)));
Equazione di zero protto nel mercato dei beni:
prf(beni).. p(beni)*(1-sum(tax,a out(tax,beni)))=e=
(sum(bb, (b int(bb, beni)/qta(beni))*p(bb))+(sum(f inp,fatt(f inp,beni)
*p inp(f inp,beni))/qta(beni))*pv(beni)+ (fatt(imp, beni)/qta(beni))*
(pf(imp)* (1+aliq(beni,imp)+ accisa(beni, imp))))$b out(beni)












sum(fattori, sum(beni, fatt(fattori, beni)*act(beni)*((p(beni)*
(1-sum(tax,a out(tax,beni)))/p out(beni))/(pf(fattori)*
(1+aliq(beni, fattori)+ accisa(beni, fattori))/p inp(fattori,beni)))**
sigma(beni,fattori)*(pf(fattori)*(1+aliq(beni, fattori)




Denizione della wage setting function.





Equazione dell'elasticit a del lavoro.
d ela(b out).. elas(b out)=e=
(sigmal(b out)*((p inp(LA,b out)*fatt(LA,b out)*((pf(LA)/
p inp(LA,b out))*(1+aliq(b out,LA))+ accisa(b out, LA))**
(1-sigmal(b out)))/(sum(f l,p inp(f l,b out)*fatt(f l,b out)*
((pf(f l)/p inp(f l,b out))*(1+aliq(b out,f l))+ accisa(b out, f l))**
(1-sigmal(b out)))))+ sigmav(b out)*((p inp(K,b out)*fatt(K,b out)*
((pf(K)/p inp(K,b out))*(1+aliq(b out,K))+ accisa(b out, K))**
(1-sigmav(b out)))/(sum(f inp,p inp(f inp,b out)*fatt(f inp,b out)*
((pf(f inp)/p inp(f inp,b out))*(1+aliq(b out,f inp))+
accisa(b out, f inp))**(1-sigmav(b out)))))*((p inp(LD,b out)*
fatt(LD,b out)*((pf(LD)/p inp(LD,b out))*(1+aliq(b out,LD))+
accisa(b out, LD))**(1-sigmal(b out)))/(sum(f l,p inp(f l,b out)*
fatt(f l,b out)*((pf(f l)/p inp(f l,b out))*(1+aliq(b out,f l))+
accisa(b out, f l))**(1-sigmal(b out)))));
Denizione delle relazioni di complemetariet a (legge di Walras).
MODEL STANDARD /mkt.p, mktf.pf, f pl.pl,
f pv.pv, prf.act, bg.ra, wsf.u, d ela.elas/;










elas.l(b out)=(sigmal(b out)*((p inp(LA,b out)
*fatt(LA,b out)*((pf.l(LA)/p inp(LA,b out))*
(1+aliq(b out,LA))+ accisa(b out, LA))**
(1-sigmal(b out)))/(sum(f l,p inp(f l,b out)*fatt(f l,b out)*
((pf.l(f l)/p inp(f l,b out))*(1+aliq(b out,f l))+ accisa(b out, f l))**
(1-sigmal(b out)))))+sigmav(b out)*((p inp(K,b out)*fatt(K,b out)*
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((pf.l(K)/p inp(K,b out))*(1+aliq(b out,K))+ accisa(b out, K))**
(1-sigmav(b out)))/(sum(f inp,p inp(f inp,b out)*fatt(f inp,b out)*
((pf.l(f inp)/p inp(f inp,b out))*(1+aliq(b out,f inp))+
accisa(b out, f inp))**(1-sigmav(b out)))))*((p inp(LD,b out)*
fatt(LD,b out)*((pf.l(LD)/p inp(LD,b out))*(1+aliq(b out,LD))
+ accisa(b out, LD))**(1-sigmal(b out)))/(sum(f l,p inp(f l,b out)*
fatt(f l,b out)*((pf.l(f l)/p inp(f l,b out))*(1+aliq(b out,f l))
+ accisa(b out, f l))**(1-sigmal(b out))))));
ra.l(fam)=sum(fattori, (1-u.l(fattori))*dot(fam, fattori)*1);
ra.l(PA)=sum(fattori,(1-u.l(fattori))*dot(PA,fattori)*1)+
sum(fattori, sum(beni, fatt(fattori, beni)*1*((1*(1-
sum(tax,a out(tax,beni)))/p out(beni))/(1*(1+aliq(beni, fattori)+
accisa(beni,fattori))/p inp(fattori,beni)))**sigma(beni,fattori)
*(1*(1+aliq(beni, fattori)+ accisa(beni, fattori))/p inp(fattori,beni))*
(aliq(beni, fattori)+ accisa(beni, fattori))))+
sum(beni, qta(beni)*1*1*sum(t out,a out(t out, beni)));
b=1-(11/sum(b out, elas.l(b out)))*(1/u.l(LD));
SOLVE STANDARD USING MCP;
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